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On the Leibnizian angelology

Mattia Geretto
Mattia Geretto graduated in philosophy at the University of Padova in 1999 and in 2004 took a PhD in Philosophy of Religion at the university of Perugia. In 2006-2007 he was appointed with a DAAD fellowship in Berlin to complete the revision of his first monograph (The Leibnitian angelology, Rubbettino, Soveria Mannelli 2010). In 2009-2010 he held a post-doctoral fellowship at the Herzog August Bibliothek (Wolfenbüttel) for a monograph on Leibniz titled Creation and Glory in Leibniz’s Theodicy (in progress). His fields of interest are metaphysics, philosophy of religion and history of early modern philosophy (in particular Leibniz, Spinoza and Bruno). He is a member of the “Leibniz Gesellschaft” since 2001, when he also started contributing to the Leibniz International Congress (Berlin 2001; Hannover 2006; Hannover 2011).

Mattia Geretto is affiliated to the University of Venice (Ca’ Foscari) and holds a position as teacher of history and philosophy at the Liceo Classico “G. Parini” (Milano).

Résumé de la communication
«L’angelologia leibniziana» is a close examination of Leibniz’s philosophy focusing on the controversial presence of subjects as angels, genii and demons in his works. The book is divided into three parts. In the first one, the author presents a broad and very detailed list of relevant extracts from Leibniz’s whole opus philosophicum (from the first academic writings to the last works). In the second part, he highlights the more problematic texts amongst those previously listed, with the aim of providing them with a systematic order. This part is preceded by a short “doctrinal intermezzo” consisting of an essential biblical framework for the supernatural figure of the angels. Finally, the author analyzes the role of some specific angelological doctrines in the formation of the Leibnitian system: the idea of species infima; the scholastic doctrines about the spatial collocation of the angels and, especially, the doctrine of the corporeity sui generis, which is the red thread of this book.
Exemplier
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A: Gottfried Wilhelm Leibniz. Sämtliche Schriften und Briefe, hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften (später Deutschen, jetz „Akademie der Wissenschaften zu Berlin und Brandeburg“), Darmstadt, Leipzig, zuletz Berlin 1923-. 

G: GERHARDT C.I., Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7 voll., repr., Olms, Hildesheim 1965.

Grua : GRUA G., Leibniz, Textes inédits, 2 voll., P.U.F.,  Paris 1948.
LIST OF QUOTATIONS

[1]

«Seine vortrefliche Schrift über die natürliche Teologie der Sineser hatte er bereits zu Anfange des J 1716 vollendet. *) Sein letzer unvollendeter Aufsatz war de sermone angelorum».

(Cf. J.G. ECKHART, Lebensbeschreibung des Freyherrn von Leibnitz: J.A. EBERHARD - J.G. ECKHART, Leibniz-Biographien, Olms, Hildesheim 1982, pp. 218-219).

***

[2]

«[…] cette étude nous a semblé une occasion de faire du thomisme, l’unique philosophie approuvés et conseillée par l’Eglise, et qui seule a satisfait pleinement notre intelligence, le point de vue central d’ou l’on contemple comme d’un sommet les doctrines philosophiques, et à l’aide duquel on les juge».

(Cf. M. Bouchmousse, La monadologie de Leibniz et l’angelologie de St Thomas, Phd Thesis in Scholastic philosophy, defended in Paris, 14th June  1922, p. 5)

***

[3]

«La premiere mechanceté nous est connue, c’est celle du diable et de ses Anges: le diable peche dès le commencement, et le fils de Dieu est apparu à fin de defaire les oeuvres du diable: 1. Jean III.8. Le diable est le pere de la mechanceté, meurtrier dès le commencement, et n’a point perseveré dans la verité: Jean VIII. 44. Et pour cela, Dieu n’a point epargné les Anges qui ont peché, mais les ayant abymés avec des chaines d’obscurité, il les a livrés pour être reservés pour le jugement: 2. Pierr. II.4. Il a reservé sous l’obscurité en des liens eternels (c’est à dire durables) jusqu’au jugement du grand jour, les Anges qui n’ont point gardé leur origine (ou leur dignité) mais ont quité leur propre demeure: Jud. V. 6. […]».

(Cf. G.W.LEIBNIZ, Théodicée, § 273: G.VI.280).

***

[4]

«Car je tiens qu’il y a  une infinité d’especes et de degrés de perfection dans les Ames comme dans les Corps, et qu’il faut accorder la perception à toutes les ames, une Intelligence sublime à celle des Anges, et le Sentiment destitué de Raisonnement aux Ames des Bestes, qu’on ne sauroit leur refuser sans faire la nostre la derniere, qu’il est plus juste de mettre au milieu, puisqu’il est aussi raisonnable de descendre que de monter, à fin qu’il n’y ait point ce que quelques uns appelloient Vacuum Formarum”».

(Cf. G.W. LEIBNIZ, Considerations sur les Principes de Vie, et sue les Natures Plastiques: G.VI.548).

***

[5]

«Ainsi l’ame ne change de corps que peu à peu et par degrés, de sorte qu’elle n’est jamais depouillée tout d’un coup de tous ses organes; et il y a souvent metamorphose dans les animaux, mais jamais Metempsychose, ny transmigration des Ames: il n’y a pas non plus des Ames tout à fait separées, ny de Genies sans corps. Dieu seul en est detaché entierement».

(Cf. G.W. LEIBNIZ, « Monadology », § 72: G.VI.619).

***

[6]

[i] «Il y a des miracles d’une sorte inférieure, qu’un ange peut produire; car il peut, par exemple, faire qu’un homme aille sur l’eau sans enfoncer. Mais il y a des miracles réservés à Dieu et qui surpassent toutes les forces naturalles, tel est celui de créer ou d’annichiler».

[ii] «Il n’y a point de difficulté chez les Theologiens sur les miracles des Anges. Il ne s’agit que de l’usage du mot. On pourra dire que les Anges font des miracles, mais moins proprement dits, ou d’un ordre inferieur. Disputer là dessus, seroit une question de nom. On pourra dire que cet ange qui transportait Habacuc par les airs, qui remuoit le lac de Bethsda, faisait un miracle. Mais ce n’estoit pas un miracles du premier rang, car il est explicable par les forces naturelles des Anges, supérieures aux notres».

(Cf. G.W. LEIBNIZ, IV and V Reply to Clarke: G.VII.377, § 44 and G.VII.418, § 117).
***

[7]

«Avant tout peché, il y a une imperfection originale dans toutes les creatures, qui vient de leur limitation. Comme il est impossible qu’il y ait un cercle infini, puisque tout cercle est terminé par sa circonférence, il est impossible aussi qu’il y ait une Creature absolument parfaite <, c’est pourquoy on croit que la Ste Ecriture a voulu parler des Anges mêmes, lorsqu’elle a insinué que parmy les ministres de Dieu il n’y a aucun sans defaut>».

(Cf. G.W. LEIBNIZ, “Dialogue avec Dobrzensky”, Grua.365. (My italics). See also Job 4,18 and Job 15,15).

***

[8]

«Le pere Longobardi, considerant ce que nous en avons rapporté, que selon les Chinois, la mort separe le terrestre du celeste qui est aërien et de la nature du feu, et se rejoint au ciel, en infere que les ames sont une chose purement materielle, qui se perd dans l’air ou dans l’aether. Mais par la même raison on diroit, que les Anges ne sont que du feu, puisque dieu, selon la sainte Ecriture fecit Ministros suos flammam ignis, il faut dire que ces Esprits sont des substances spirituelles, quoy qu’elles soyent revestués de corps subtils. Et c’est ainsi que l’antiquité payenne et Chrestienne a conçu ordinairement les Genies, Anges et Demons».

(Cf. G. W. LEIBNIZ, Discours sur la Theologie naturelle des Chinois, Herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von Wenchao Li und Hans Poser, Klostermann, Frankfurt am Main 2002, p. 95 – underlining in the original text).

***

[9]

«Le celebre Kepler et apres luy M. des Cartes (dans ses Lettres) ont parlé de l’inertie naturelle des corps; et c’est quelque chose qu’on peut considerer comme une parfaite image et même comme un echantillon de la limitation originale des creatures (…)».

(Cf. G.W.LEIBNIZ, Théodicée, § 30 : G.VI.119)

***

[10]

«[…] nos pensées confuses representent le corps ou la chair, et font nostre imperfection».

(Cf. Reponse aux reflexions contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme de l’Harmonie preétablie: G.IV.565).

***

[11]

«[…] on peut dire que ce qui est au dessus de la raison peut bien estre apris, mais il ne peut pas estre compris par les voyes et les forces de la raison crée, quelque grande et relevée qu’elle soit».

(Cf. G.W.LEIBNIZ, Nouveaux Essais, liv. IV. cap. 17. § 23: A.VI.6.493).
Séance du 9 avril 2014

Leibniz et l’origine de l’erreur
Matteo Favaretti Camposampiero
Matteo Favaretti Camposampiero est docteur, actuellement allocataire de recherche (assegnista di ricerca) et chargé de cours (docente a contratto) à l’Université Ca’ Foscari de Venise. Ses recherches portent sur l’histoire de la philosophie moderne, en particulier sur Leibniz et Christian Wolff. Il s’intéresse particulièrement aux thèmes suivants: connaissance et langage; métaphysique; théologie rationnelle; mind-body problem; possibilité, nécessité, contingence; fiction et imagination; physiologie et philosophie de la médecine
Résumé de la communication
Y a-t-il, chez Leibniz, une théorie de l’erreur comparable à celles de Descartes ou de Spinoza? Il semble en effet que le problème de l’erreur sur le plan cognitif réprésente un défi majeur pour la métaphysique leibnizienne, dans la mesure où celle-ci attribue à toute substance une sorte d’omniscience virtuelle qui semblerait exclure toute possibilité de tromperie. Comme l’affirme Leibniz, pour des raisons métaphysiques et théologiques, toutes nos perceptions sont véritables (Discours de métaphysique, § 14), et il lui revient d’expliquer le fait que, en dépit de cela, nous nous trompons souvent à propos des choses du monde. Car la solution de Leibniz consistant à dire que « ce sont nos jugemens, qui sont de nous et qui nous trompent » (ibid.), soulève au moins trois questions: en quel sens peut-on dire que des perceptions sont véritables ? comment peut-il arriver que des perceptions véritables occasionnent pourtant des faux jugements ? qu’est-ce que Leibniz veut dire lorsqu’il affirme que nos jugements « sont de nous » ?

Leibniz admet que les perceptions sensibles ne sont pas toujours fiables et que nous sommes dupes des « fausses apparences ». Donc que nos perceptions sont véritables ne peut pas signifier que les choses sont telles qu’elles nous apparaissent. En discutant l’exemple classique de la tour carrée qui apparaît ronde regardée de loin, Leibniz reconnaît que notre représentation visuelle est, en ce cas, « contraire à la vérité » (GP VI, p. 86). Il semble alors que la sensation introduise déjà une certaine « fausseté » dans la représentation du monde extérieur – une fausseté qui ne rélève point du seul jugement, contrairement à la thèse du Discours de métaphysique. La solution se trouve dans la doctrine leibnizienne du sens interne: nos représentations du monde extérieur sont le résultat du traitement que cette faculté opère sur les perceptions des sens externes.

Le processus qui mène de la perception au jugement passe donc par la formation d’une représentation, qui peut bien, contrairement aux perceptions, être fausse. Toutefois, il n’y a d’erreur proprement dite que lorsque l’entendement juge que la chose est telle qu’on se la représente. Mais « d’où vient qu’on juge ? », se demande Leibniz. Dans les années 1680, par opposition au volontarisme cartésien et malebranchien, Leibniz va jusqu’à adopter l’explication du jugement et de la suspension du jugement proposée par Spinoza.

Chez Leibniz, le seul rôle que la volonté peut jouer par rapport aux jugements consiste à diriger l’attention. Ce contrôle volontaire de l’attention est-il suffisant pour nous rendre maîtres de nos jugements, et donc responsables de nos erreurs? Dans la Théodicée, Leibniz reconduit l’erreur à une négligence consistant à renoncer à toute enquête supplémentaire. Pour éviter l’erreur, il ne faudrait qu’être attentif. Ailleurs, toutefois, Leibniz soutient que l’activation de l’attention (contrairement à sa direction) ne depend pas de la volonté, mais bien « du degré présent de notre perfection » (GP IV, p. 362). On peut donc conclure que, chez Leibniz, la cause ultime de l’erreur n’est qu’un abaissement du degré de perfection de l’agent. Si nos jugements « sont de nous » et si la responsabilité de l’erreur nous revient, c’est seulement parce que nous sommes, après tout, responsables du « degré présent de notre perfection ».

La discussion engagée avec le public a notamment porté sur les questions suivantes: est-ce que la vérité que Leibniz attribue aux perceptions ne relèverait-elle pas de la cohérence interne des phénomènes plutôt que d’une correspondance entre perceptions et réalité ? Y a-t-il, chez Leibniz, quelque chose comme une « pure perception » ? Quelle explication Leibniz pourrait fournir des phénomènes hallucinatoires ? Comment faut-il entendre précisément le concept de « degré de perfection » dans le cas des opérations de l’entendement, et comment ce concept se rapporte-t-il aux définitions leibniziennes de l’activité et de la passivité d’une substance ? Enfin le « système général des phénomènes » (Discours de métaphysique §14) que Dieu contemple de tous les points de vue à la fois, précède-t-il, dans l’entendement divin, les notions des substances individuelles, dont l’individuation est fonction, justement, de leurs points de vue sur le monde ?

Exemplier

1. Et comme la veue de Dieu est tousjours veritable, nos perceptions le sont aussi, mais ce sont nos jugemens, qui sont de nous et qui nous trompent. (Leibniz, Disc. Met., § 14 : A VI, 4b, p. 1550)
2. Or quoyque tous expriment les mêmes phenomenes, ce n’est pas pour cela que leur expressions soyent parfaitement semblables, mais il suffit qu’elles soyent proportionelles, comme plusieurs spectateurs croyent voir la même chose chose, et s’entrentendent en effect, quoyque chacun voye et parle selon la mesure de sa veue. (Disc. Met., § 14 : A VI, 4b, p. 1550)

3. [...] il n’est pas necessaire que ce que nous concevons des choses hors de nous leur soit parfaitement semblable, mais qu’il les exprime, comme une Ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte qu’à chaque point du cercle il en reponde un de l’Ellipse et vice versa, suivant une certaine loy de rapport. Car comme j’ay déja dit chaque substance individuelle exprime l’univers à sa maniere à peu prés comme une même ville est exprimée diversement selon les differens points de veue. (Leibniz à Foucher, août 1686 : A II, 2, p. 90-91)

4. Il faut avouer que cette remarque est veritable, et quoyqu’il soit vray que l’apparence de la rondeur vient de la seule privation de l’apparence des angles que l’eloignement fait disparoitre, il ne laisse pas d’être vray que le rond et le quarré sont des choses opposées. Je reponds donc à cette instance, que la representation des sens, lors même qu’ils font tout ce que depend d’eux, est souvent contraire à la verité [...]. (Théodicée, DP, § 64 : GP VI, p. 86)

5. Les sens exterieurs, à proprement parler, ne nous trompent point. C’est nostre sens interne qui nous fait souvent aller trop vite [...]. Or lorsque l’entendement employe et suit la fausse determination du sens interne (comme lorsque le celebre Galilée a crû que Saturne avoit deux anses), il se trompe par le jugement qu’il fait de l’effect des apparences, et il en infere plus qu’elles ne portent. (Théodicée, DP, § 65: GP VI, p. 87)

6. On voit aussi que les qualités sensibles particulieres ne sont susceptibles d’explications et de raisonnemens, qu’en tant qu’elles renferment ce qui est commun aux objets de plusieurs sens exterieurs, et appartient au sens interne. (GP VI, p. 501)

7. Car les apparences des sens ne nous promettent pas absolument la verité des choses, non plus que les songes. C’est nous qui nous trompons par l’usage que nous en faisons, c’est à dire, par nos consecutions. C’est que nous nous laissons abuser par des argumens probables, et que nous sommes portés à croire que les phénomènes que nous avons trouvé liés souvent, le sont tousjours. Ainsi comme il arrive ordinairement, que ce qui paroit sans angles n’en a point, nous croyons aisement que c’est tousjours ainsi. Une telle erreur est pardonnable, et quelque fois inevitable, lorsqu’il faut agir promtement [...] (DP, § 65 : GP VI, p. 87)

8. Ce qu’il y dit de la cause des erreurs ne me satisfait pas encor. Il est vray qu’on se trompe, quand on juge des choses sans les considerer assés: mais d’où vient qu’on juge inconsiderément. C’est là la question, ou plustost en general, d’où vient qu’on juge? Car de là depend la raison pourquoy l’on juge mal. (A VI, 4b, p. 1780-81)

9. Il me semble que toute sensation ou perception enveloppe (involvere) une affirmation, indépendante de la volonté. (A VI, 4b, p. 1807)

10. [...] l’idée, en tant qu’elle est une idée, enveloppe une affirmation ou une négation. [...] J’accorde encore que nul ne se trompe en tant qu’il perçoit, c’est-à-dire que j’accorde que les imaginations de l’Eprit, considérées en elles-mêmes, n’enveloppent aucune erreur ; mais je nie qu’un homme n’affirme rien en tant qu’il perçoit. (Spinoza, E2p49s)

11. Suspendre le jugement est la même chose que voir qu’on ne perçoit pas fidèlement la chose. Lorsque nous percevons quelque chose, nous pensons en même temps que cela existe, à moins de percevoir en même temps une autre chose, qui lève son existence. Dans nos rêves, donc, nous ne doutons pas de la vérité de ce que nous sommes en train de rêver, à moins que quelque chose ne survienne, comme lorsque nous rêvons que nous rêvons. (A VI, 4b, p. 1721)

12. Il semble que tout jugement soit une perception avec un certain effort d’agir (agendi conatus), et lorsque ceci est contrecarré par un autre effort d’agir, le jugment est suspendu ; si nous n’avions pas appris que les perceptions doivent être distingées l’une de l’autre, nous prêterions foi à toutes les perceptions. (A VI, 4b, p. 1809)
13. [...] je tiens que juger n’est pas proprement un acte de volonté, mais que la volonté peut contribuer beaucoup au jugement ; car quand on veut penser à autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on veut se donner de l’attention à certaines raisons, on peut se procurer la persuasion. (Leibniz à Foucher, août 1686 : A II, 2, p. 91)

14. Voicy un exemple de l’erreur, dont nous nous sommes déja servis. Je vois une tour qui paroit ronde de loin, quoyqu’elle soit quarrée. La pensée que la tour est ce qu’elle paroit, coule naturellement de ce que je vois ; et lorsque je m’arrête à cette pensée, c’est une affirmation, c’est un faux jugement: mais si je pousse l’examen, si quelque reflexion fait que je m’apperçois que les apparences me trompent, me voilà revenu de l’erreur. Demeurer dans un certain endroit, ou n’aller pas plus loin, ne se point aviser de quelque remarque, ce sont des privations. (Théodicée, § 32 : GP VI, p. 121-122)
15. Et lorsqu’on dit que la creature depend de Dieu en tant qu’elle est, et en tant qu’elle agit [...] ; c’est que Dieu donne tousjours à la creature, et produit continuellement ce qu’il y a en elle de positif [...] ; au lieu que les imperfections et les defauts des operations viennent de la limitation originale que la creature n’a pu manquer de recevoir [...]. (Théodicée, § 31 : GP VI, p. 121)

16. [La créature a part aux actions] puisque l’action de la creature est une modification de la substance qui en coule naturellement, et qui renferme une variation non seulement dans les perfections que Dieu a communiquées à la creature, mais encor dans les limitations qu’elle y apporte d’elle même, pour être ce qu’elle est. (Théodicée, § 32 : GP VI, p. 121)
17. On peut donc dire que la verité, qui est la figure quarrée, est non seulement au dessus, mais encor contre le temoignage de notre foible vue. (Bayle, cit. dans Leibniz, Théodicée, Disc. prél., § 64 : GP VI, p. 86)

18. Ignoratio non est culpabilis, sed ignorantia, quae est ignoratio conjuncta cum debitae inquisitionis neglectu. (Definitionum juris specimen, 1676 ?, A VI, 3, p. 602, en marge)

19. Mais le fait même de prêter attention (ipsum animadvertere), de s’aviser, n’est pas en notre pouvoir ni dans l’arbitre de la volonté ; au contraire, il doit premièrement se présenter à l’entendement, et il dépend du degré présent de notre perfection. (Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, I, § 35 : GP IV, p. 361)

matteo.favaretti@unive.it
Séance du 24 septembre 2014
Leibniz ou la question du formalisme dans l’histoire de la logique à l’âge classique

Elodie Cassan (Académie de Créteil/UMR 5037, CNRS)

Résumé de la communication

Le renouvellement leibnizien de l’approche traditionnelle de la question logique de la forme du raisonnement valide se produit dans le contexte d’une reconfiguration de la logique, de Descartes à Locke, dans le sens d’une théorie des idées et des matériaux dont l’esprit dispose en vue de la recherche de la vérité et de l’avancement des savoirs. Or, si Leibniz ne se contente pas d’étudier des questions de théorie de la connaissance, de philosophie des sciences et de métaphysique sous un angle associé à une doctrine des facultés de l'esprit, il ne fait pas moins cas du fonctionnement cognitif de l’esprit. Est-ce parce qu’il peut trouver dans le renouvellement du champ problématique de la logique à l’âge classique des ressources conceptuelles pour élaborer sa doctrine logique ? Telle est l’hypothèse défendue ici.

Tout d’abord, une comparaison entre un passage des Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées et la définition de l’idée des Réponses aux Secondes Objections aux Méditations Métaphysiques permet d’établir que l’exigence de Leibniz d’une analyse des notions et d’un usage définitionnel du langage dans les sciences procède notamment d’une reprise anticartésienne des termes selon lesquels Descartes aborde le rapport entre le langage et la pensée. C’est parce que Leibniz pose que la pensée ne précède pas le langage et qu’elle doit s’appuyer sur lui aussi bien en vue de son élaboration que de son expression, qu’il peut aborder l’acte de raisonner formellement.

Ensuite, le fait que le refus de Leibniz d’aborder la pensée à partir de son aperception ne l’empêche pas de réfléchir sur les ressources cognitives de l’entendement est expliqué d’un point de vue épistémologique et d’un point de vue métaphysique. D’une part, Leibniz s’inscrit, comme Descartes, dans la perspective de l’élaboration d’une logique d’invention. Celle-ci requiert une identification complète des éléments sur lesquels s’appuyer afin d’effectuer des découvertes scientifiques, c’est-à-dire, bien sûr, des techniques analytiques rendant possible de manier des objets d’étude avec méthode et précision, mais aussi des matériaux et des facultés de l’esprit qui peuvent être utilisés à certaines conditions en vue de la connaissance. D’autre part, cette démarche, en tant qu’elle implique de faire le point sur le rapport entre l’esprit et le corps, revient à intégrer dans la logique non pas des considérations psychologiques mais des questions métaphysiques, ainsi qu’il ressort d’une étude comparée du chapitre 2 du second livre des Nouveaux essais sur l’entendement humain et le chapitre 2 du second livre de l’Essai sur l’entendement humain.

C’est ainsi que Leibniz, comme plusieurs de ses contemporains dont Locke, en vient à poser la question de la place de la logique dans le système des savoirs tel qu’il s’élabore à l’âge classique. On examine le traitement de cette question notamment dans le dernier chapitre des Nouveaux essais. Dans ce texte, la revendication d’une approche encyclopédique dans le cadre de laquelle la logique n’est pas une science distincte mais un arrangement des vérités théoriques et pratiques implique une présence de la logique dans toutes les parties de la philosophie. C’est une réponse originale au problème traditionnel au XVIIe siècle des fondements de la philosophie. 

